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ANUNCIO DEL TRIBUNAL CALIFICADOR DE LA OPOSICION
CONVOCADA PARA PROVEER COMO FUNCIONARIOS/AS DE
CARRERA DIEZ PLAZAS DE AGENTE DE LA POLICIA LOCAL.

En el acta del tribunal calificador de fecha 20 de febrero actual, consta, en
relacion con las reclamaciones presentadas por el opositor D. José Luis Martinez
Lizaran contra el resultado obtenido como “ no apto” en las pruebas fisicas, lo
siguiente:

“ Se procede al estudio de los dos escritos de reclamacion presentados por el
opositor D. José Luis Martinez Lizaran, con fechas 29 de enero de 2024 y 1 de febrero
de 2024, contra el resultado obtenido en las pruebas fisicas, realizadas el dia 25 de
enero, en las cuales resultd “ no apto”.

El Sr. Martinez Lizaran, en su escrito de reclamacion de fecha 29 de enero,
manifiesta su disconformidad con la calificacion otorgada en las pruebas fisicas,
apartado de “Velocidad”, solicitando “gquede sin efecto el No Apto de la carrera, y en
su lugar se considere que he superado dicha prueba por estimar que mi medicién esta
dentro del margen de error previsible en los crondmetros utilizados, tal y como se ha
razonado en este escrito, ya que de lo contrario me encontraria ante una manifiesta
desigualdad respecto de los usuarios a los que se refiere la norma vigente de 2020.”

Se emite informe por el Sr. Lozano Pérez acerca de lo manifestado por el
opositor, donde consta entre otros extremos lo siguiente:

‘PRIMERA. Con respecto al recurso de impugnacion registrado con fecha
29/01/2024, con numero de registro 2024/OFIREG-1351, a criterio de este técnico la
Orden ICT 155/2020, de 7 de febrero, por la que se regula el control metrolégico del
Estado en diversos instrumentos de medicion (BOE 47 de 24/02/2024), no es de
aplicacion, por tanto no estan sometidos a esa regulacion los cronémetros eléctricos
con lectura digital operados manualmente, en tal sentido, no cabe solicitar certificado
de verificacién acreditativo del buen funcionamiento del instrumento y tampoco
establecer un margen de error para no perjudicar al usuario.” Por lo expuesto, el
tribunal desestima la reclamacion interpuesta por D. José Luis Martinez Lizaran,
como motivacion en el Informe emitido por el técnico asesor.

En relacion con la segunda reclamacion interpuesta con fecha 1 de febrero de 2024,
por el Sr. Martinez Lizaran, y sobre la cual se solicité informe a D. José Luis Lozano
Pérez, Asesor del tribunal calificador, de conformidad con lo informado por el mismo,
para la valoracion de las pruebas de aptitud fisica de velocidad, se aplico el
Reglamento Técnico de Competicion de la Real Federacion Espafiola de Atletismo
que determina “el tiempo debera convertirse y reqgistrase a la proxima décima de
segundo mayor”.

En las Bases de la Convocatoria de Oposicion para proveer diez plazas de policia
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en relacion a las pruebas fisicas se indica que “El ejercicio 2.° apartado c), sera
calificado con arreglo al baremo establecido en el Anexo Il del Decreto 82/1990, de
16 de octubre. La calificacion global de esta prueba sera, para quienes hayan
superado todas las pruebas fisicas, el cociente resultante de dividir la suma de las
puntuaciones obtenidas en cada una de las pruebas fisicas realizada”.
Por tanto, las Bases de la Convocatoria remiten al Anexo Il del Decreto 82/1990, de
16 de octubre por el que se establecen los criterios de bases de convocatorias para
ingreso y ascensos dentro del Cuerpo de Policial Locales, en el que se establece
para la prueba de Velocidad (Carrera 50m) en Hombres el limite en los siguientes
términos, sin contemplar las centésimas de segundo:

Eliminacion 7”6 0 mas
7’5
774
73
72
771
770

O~NO Ok~ W

Ni en las Bases de la Convocatoria ni en el Decreto referido se indica como tienen
gue ser tomados los tiempos para la prueba de velocidad, habiendo sido tomada la
decision del criterio a utilizar por los técnicos asesores como especialistas en la
materia, en base al Reglamento Técnico de Competicion de la Real Federacion
Espafiola de Atletismo

Por parte del técnico asesor y a la vista de la reclamacion presentada, se establece
que cabrian dos interpretaciones:

1.- Redondeo al alza de conformidad con lo establecido en el Reglamento

Técnico de competicidn, que es el criterio que se ha seguido. No aconseja realizarlo
a la baja puesto que de forma objetiva los opositores no alcanzaron nunca dicha
marca.
Esta opcidn supone una presuncién que previsiblemente opera en perjuicio de los
opositores al no computar las centésimas. En las bases de la convocatoria y el
Decreto 82/1990, de 16 de octubre no regulan la aplicacion de este criterio
establecido en el reglamento federativo ni de ningun otro criterio.

2.-Determinar el tiempo empleado en la prueba de velocidad incluyendo las
centésimas de segundo, de modo que no resulte necesario la aplicaciéon de ninguna
presuncion, ni al alza ni a la baja, computando el tiempo real empleado por los
opositores.
Esta opcion, a criterio del tribunal, resultaria la mas ajustada a derecho, puesto que
refleja el tiempo real realizado por los opositores.
Sin embargo, como se hace constar en el Informe del técnico asesor no resulta
plausible puesto que no existe registro oficial de la misma, al seguir el método
valorativo establecido en el reglamento técnico de competicion federativo, que
contempla el redondeo al alza.

Por parte del técnico asesor se indica la falta de concrecién, desarrollo y
actualizacion del Anexo Il del Decreto 82/1990, de 16 de octubre.

Por todo lo expuesto, este tribunal considera que, dado que en las Bases no se regula
como tienen que ser tomados los tiempos en velocidad, se aplique la interpretacion
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mas beneficiosa para el opositor, con remision a las puntuaciones que en el Informe
del técnico asesor se indican con la toma de tiempos con centésimas de segundo y
gue a continuacion se transcribe, acordando por unanimidad estimar la reclamacion
interpuesta por D. José Luis Martinez Lizaran, con fecha 1 de febrero de 2024;
guedando la puntuacién de todos los opositores como sigue:

CALIFICACION OBTENIDA POR LOS/AS ASPIRANTES EN LA PRUEBA DE
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VELOCIDAD:

APELLIDOS Y NOMBRE TOMA DE TIEMPOS CALIFICACION
1. é;l?(Aélrl_AAl?\lEd]O LO'ZANO, 6791 - 6799 3
2. \B/:ECLTACI;IRE)& MARTINEZ, 2751 - 7759 8
* J0SEJUAN 6791-6799 i
4. \c/é{sGTlill_kET HURTADO, 2771 - 7779 8
> Crista 8731-87% °
6. CERVANTES

SANCHEZ, MARIA 8731-8739 S

DOLORES
" ESCAMEZ, JSE 6791-6799 i
8. 2?\?&% FERNANDEZ, 231 - 739 5
" JoSEPABLO 77317739 °
 DE VERA, JOSE MaRIA | 6616769 °
" CARMEN MARIA 7791-7799 i
12. I\H/IIZEIEIJ,ETDEZ JIMENEZ, 6791 - 6799 8
14.%%3§FI;EF)’(I)ERNAS, JOSE 6761 - 669 3
15.;{)5;2{5_0%2, 6781 - 6789 8
Cononos | sesm | s
17. gé;glglgéASENSjlo, 7791 - 729 6
18.MARTINEZ LIZARAN, 2751 - 759 3

JOSE LUIS
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19.MARTINEZ OLMOS, . .,

SALVADOR 6791-6799 8
20.MOLINA RIQUELME, . .

ALEJANDRO 7711-7719 7
21.MONTES PEREZ, ALBA 8701-8709 8
22.NICOLAS MESEGUER, . B

JOSE JUAN 7751-7759 3
23.0LMO MIEDES, MARIA . B

ALMUDENA 821-8729 6
24.RAMIREZ COMAS, . .

ALEJANDRO 741-7749 4
25.RUIZ MARTINEZ, JUAN 6771-6779 8
26.SALINAS PENALVER, . B

ADRIAN 7°01-7709 8
27.SANCHEZ SANCHEZ, . .

MARTIN 87°01-8709 NO APTO
28.SANCHEZ SAURA, . .

DAVID 691 -6799 8
29.SOLER FERNANDEZ, . B

LAURA 87°31-8739 5

Siguiendo este criterio el opositor alegante, D. José Luis Martinez Lizaran,

obtendria una puntuacién de 3,00 en Velocidad.

El opositor D. José Juan Nicolas Meseguer, ha obtenido igualmente una tiempo de
7” 6, por lo que aplicando el mismo criterio resultaria apto, con una puntuacién en
velocidad de 3 puntos. Dicho opositor, al quedar eliminado, no realiz6 la prueba de
resistencia por lo que el tribunal considera que se le ha de citar para la realizacion

de la misma.

CALIFICACION DEL APARTADO C) PRUEBAS DE APTITUD FISICA,
TRAS LA MODIFICACION EFECTUADA EN LA PUNTUACION DE LA PRUEBA

DE VELOCIDAD:

APELLIDOS Y NOMBRE CALIFICACION
1. ALBALADEJO LOZANO, 200
CAYETANO :

2. BELANDO MARTINEZ, 2 00
VICTORIA :

3. CARAVACA RUBIO. 250
JOSE JUAN :

4. CASTELLET HURTADO, 5 75
VIRGINIA :

5. CERDAN CANON, 5 00
CRISTINA :

6. CERVANTES SANCHEZ, 6.50
MARIA DOLORES :
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7. FERNANDEZ ESCAMEZ, 8.00
JOSE ’
8. GARCIA FERNANDEZ, 6.50
ALVARO ’
9. GIMENEZ GARCIA, 575
JOSE PABLO ’
10.GIMENEZ RODRIGUEZ 8.00
DE VERA, JOSE MARIA ’
11.GONZALEZ GARCIA, 200
CARMEN MARIA ’
12.HERNANDEZ JIMENEZ, 250
MANUEL ’
13.JIMENEZ CASTELO, 250
JORGE SALVADOR ’
14.JODAR PIERNAS, JOSE 8.00
EDUARDO '
15.LOPEZ LOPEZ, ALVARO 7,75
16.LOPEZ PAREDES, 8.00
ALFONSO JOSE ’
17.MARTINEZ ASENSIO, 6.95
GREGORIO ’
18.MARTINEZ LIZARAN, 5 o5
JOSE LUIS ’
19.MARTINEZ OLMOS, 8.00
SALVADOR ’
20.MOLINA RIQUELME, 7 95
ALEJANDRO ’
21.MONTES PEREZ, ALBA 6,50
22.NICOLAS MESEGUER, Pendiente de
JOSE JUAN calificacion.
23.0LMO MIEDES, MARIA 6.00
ALMUDENA ’
24. RAMIREZ COMAS, 6.00
ALEJANDRO ’
25.RUIZ MARTINEZ, JUAN 6,50
26.SALINAS PENALVER, 200
ADRIAN ’
27.SANCHEZ SANCHEZ,
MARTIN NO APTO
28.SANCHEZ SAURA, 6.75
DAVID ’
29.SOLER FERNANDEZ, 6.50
LAURA ’
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Finalmente, el tribunal acuerda por unanimidad convocar al opositor D. José
Juan Nicolas Meseguer para la realizacion del apartado de “Resistencia” de
las pruebas fisicas, que tendra lugar el préximo 28 de febrero de 2024, a las
9:00 horas en las Pistas de la ciudad Polideportiva de La Torrecilla.

Asimismo el tribunal acuerda que se publique la presente acta mediante
anuncio colocado en el Tablon de Anuncios del Servicio de Personal y Régimen
Interior y un extracto de la misma en el portal web municipal www.lorca.es.

Notificar al reclamante, D. José Luis Martinez Lizarany a D. José Juan Nicolas
Meseguer.

Contra los presentes acuerdos podra interponerse por los interesados el
Recurso de Alzada ante la Junta de Gobierno Local de la Corporacion, en el plazo
de un mes, a contar del dia siguiente a la publicacion del anuncio de la presente acta
en el tablébn de Anuncios del Servicio de Personal y Régimen Interior del
Ayuntamiento y en el portal web municipal www.lorca.es.

Lorca, 21 de febrero de 2024
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